Mestska volebna komisia Spisské Vlachy

VEC: Stanovisko komisie k élinku ,NEUVERITEINE KONANIE VO VOIBACH!!!

Komisia na svojom zasadnuti konanom diia 10.11.2018 sa okrem iného zaoberala aj
obsahom anonymného ¢lanku, ktory bol zverejneny na portali Facebooku* Infokanal ob&anov
a mesta SpiSské Vlachy* v uplynulych dioch.

V tomto ¢lanku anonymny autor obvinil komisiu zo zmarenia kandidatiry na primatorku
mesta p. Mgr. Monike Koperdadkovej a z porusenia volebného zakona.

Po vyhodnoteni jeho obsahu sa Komisia rozhodla vydat’ toto stanovisko:

1

10.

Komisia konS$tatovala, Ze je na Skodu veci, Ze autor bez toho, aby si vopred overil
skutkovy stav v tak vaznych veciach ako su tohoroéné volby do organov samospravy
mesta, zverejfiuje nepravdivé aneoverené informacie. Takéto anonymné konanie
neprispieva k upokojeniu uZ aj tak vyhrotenej predvolebnej atmosféry v meste.

Pri preskimavani podpisovych harkov jednotlivych nezavislych kandidatov komisia
uplatiovala len zdkonom stanovené kritéria a to bez rozdielu o ktorého kandidata islo,
t. j. meno, priezvisko, dadtum narodenia bydlisko, ulica a ¢islo domu a podpis. Za
spravnost’ a poet podpisov zodpoveda kandidat a nie komisia, tobdZ nie zapisovatel'’ka
komisie.

Pocet podpisov na podanych podpisovych harkochu jednotlivych kandidatov sa
pohyboval v poéte od 204 do 344. Komisia z tohto po¢tu po ich preskimani neuznala
jednotlivym kandidatom od 1 do 14 podpisov.

Menovand kandidatka odovzdala celkom 21 podpisovych harkov s 204 podpismi.
Komisia po preskiimani jej neuznala celkom 7 podpisov a kandidatku nezaregistrovala.
Dévodom neuznania boli — neéitatelné meno, priezvisko, chybné udaje v datume
narodenia, neuplna adresa (¢islo domu) a trvalé bydlisko mimo mesta.

Odmietnutie zaregistrovania nebolo vykonané Ziadnym primitivnym spdsobom, ani
rozhodnutim viésiny ¢lenov komisie, ale vSetkymi Elenmi komisie.

Komisia tymto rozhodnutim vobec neporusila volebny zikon. Bolo to rozhodnutie
komisie, ako volebného organu, voci ktorému sa mdze odmietnuty kandidat Zalobou
domahat’ vydania rozhodnutia o zaregistrovani.

Okresny sud uznesenim ¢&. 15/3/2018-66 zo diia 26.09.2018 z celkovych 7 komisiou
neuznanych podpisov uznal len 4, ¢im kandiddtka zaslala celkom 201 podpisov a podl'a
zakona €. 180/2012 Z. z. splnila podmienku minimélne 200 podpisov a zaregistrovala
ju. Cize std vobec neprikazal komisii ju zaregistrovat, pretoze v takychto pripadoch
tato pravomoc patri len sidu a nie komisii.

Podl'a komisie, ako vy38ie uvadzame, za spravnost a tplnost’ predloZenych harkov
zodpoveda kandidat. Je na zamyslenie, preo si kandiditka vtak zavaznej veci
nepreverila Uplnost’ a spravnost’ predkladanych udajov. Pritom kandidatiru odovzdala
pred stanovenym datumom. Zaroveri je poCudovania hodné, Ze kandidatka, ktora je
dlhorotnou skiisenou vedicou pracovnickou v Skolstve nepredlozila viacsi pocet
podpisov, ale i$la na hranu zdkona. Ostatni kandidati pritom aj pri vys§ie uvedenom
pocte neuznanych podpisov vysoko prekracovali zakonny pocet podpisov.

JUDr. Eduard Barany, DrSc. (predseda Stitnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych strdn) v odpovedi predsedovi Mestskej volebnej komisie na
rozhodnutie  okresného sidu v danej veci konStatuje, Ze sidne rozhodnutia su
v demokratickom a pravnom §tate hodnotitel'né a kritizovatel'né rovnako ako kazdé

rozhodnutie organu verejnej veci, av§ak to ni¢ nemeni na nutnosti ich repektovania a to



aj v pripade, ak existuji dovody na ich negativne hodnotenia.

11. Komisia rozhodnutie sidu reSpektuje. K jeho rozhodnutiu méd v3ak niekolko
pripomienok a to:

a.) Komisia, ako Zalovana strana, vobec nebola prizvanid na pojedndvanie sidu
a tym ani nemohla na pojednéavani obhajovat’ svoje rozhodnutie,

b.) Std mé rozhodovat na zdklade dokazov anie tivah, Ze komisia sa mala
domnievat’, ¢i vediet’ o koho ide.

c.) V jednom pripade, kde bol netitatelny rok narodenia, sid rozhodol, Ze tym
rokom je pravdepodobne rok 1941 abez toho aby si to overil v REGOBe
identifikoval tito osobu, ako ob¢ana mesta. Pritom v podobnym pripadoch
potvrdil rozhodnutie komisie a dotyéné osoby neuznal za obéanov mesta.

12. Clenov komisie m4 pravo menovat politickd strana, resp. primator mesta. Komisia si
vyhradzuje prévo, aby autor ¢lanku uvedenim mien troch ¢lenov komisie daval tieto
osoby do suvisu s nejakym sympatizovanim s primatorom. Odportiéa mu, aby na dévod
ich menovania sa spytal primatora. V3etci ¢lenovia komisie zloZili podla zdkona slub,
ktorym su viazani k nestrannosti a dodrziavaniu zakona.

13. Ked'Ze ako uvadzame vysSie, komisia nebola prizvand na pojedndvanie, preto prevzatie
uznesenia z dévodu zaneprazdnenosti jej predsedu prevzal p. Kandrik.

14. Od vyjadreni p. Kandrika a p. Balogu v predmetnom ¢lanku sa komisia ditancuje. Boli
to ich osobné vyjadrenia, za ktoré komisia ako organ nezodpoveda.

Na zaklade vyssie uvedenych faktov komisia povaZuje znenie ¢ldnku za zavadzajuce,
klamlivé a znevaZujuce pracu komisie pri registracii kandidatov do orginov samospravy
nasho mesta.

Po prehodnoteni celkovej napitej predvolebnej situicie v meste sa komisia v zaujme
zabranenia d’alSieho $irenia takychto klamlivych informacii rozhodla podat’ trestné oznamenie
na neznameho péchatel'a pre podozrenie  zo spachania trestného &inu ohovérania
a manipulécie volieb.

V Spisskych Vlachoch, dita 10.11.2018

Podpisani ¢lenovia komisie, v. r.



